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інтелектуальні задачі (intellectual problems). Згідно з Р. Нозіком є правильно-
визначені задачі (well-defined problems), які складаються з 5 компонентів:

«1. Мета, оціночний критерій судження щодо результатів  і станів. 2.
Початковий стан,  який складається  з (вихідної)  ситуації та  ресурсів, які
доступні для використання. 3. Дозволені операції, які можна застосовувати
для перетворення станів і ресурсів. Ці дозволені операції задаються у формі
правил, які можна застосовувати задля перетворення початкових станів, а
згодом – задля перетворення наслідкових станів. 4. Обмеження щодо того,
які проміжні стани можуть бути пройдені на цьому шляху, яких кінцевих
станів можна досягти, які операції можна виконувати, коли, скільки разів і в
якому порядку тощо. 5. Результат, кінцевий стан» [Nozick 1993: 164].

Р. Нозік  указує,  що,  як  правило,  філософи воліють  мати  справу  з
правильно-визначеними задачами,  до яких  він  відносить,  наприклад,
замороки  (puzzles)  на  кшталт  «Місіонери  та  канібали»  та  задачі  на
формальний доказ на кшталт «Починаючи з цих аксіом і використовуючи
лише ці правила висновування, доведіть цю теорему» [Nozick 1993: 165].
Однак у житті насправді дуже рідко зустрінеш правильно-визначенні задачі;
тут уже на формальну логіку чи якийсь точний метод складно спертися;
необхідно спиратися на правила палюха, чи евристики, які Р. Нозік вважає
не менш раціональними способами розв’язання задач, ніж формальна логіка.
Так  у  нього  виникає  розділ  під  назвою  «Філософська  евристика»
(Philosophical Heuristics).

Р. Нозік виокремлює 16 правил евристик. Я наведу декілька прикладів:
«1. Коли конфлікт між інтелектуальними позиціями довго триває без

будь-якого  розв’язання  чи  великого  руху,  знайдіть  припущення  чи
пресупозицію, яка є спільною для всіх позицій, що сперечаються. Спробуйте
спростувати це припущення та в новому просторі, що відкриється, створіть
нову позицію» [Nozick 1993: 167].

«7. Редукуйте одну складну проблему до множини простіших проблем
і використайте інші евристики для розв’язання їх» [Nozick 1993: 170].

«8. Вивчіть граничні (крайні) випадки, поміркуйте, що буде, якщо деякі
параметри  встановити  на  нуль  або  нескінченне  значення,  а  потім
перегляньте свій проміжний випадок у світлі цієї екстремальної поведінки»
[Nozick 1993: 170].

«16.  Також  було б  корисно сформулювати  деякі  принципи  щодо
генерування плодотворних розумових експериментів у науці та філософії.
(Згадайте  В. О. Квайна з його антропологом,  який робить  радикальний
переклад, Гіларі Патнема з його двійником Землі, Л. Вітґенштайна з його
будівельниками та <мій.– прим. моя.– К. Р.> приклад машини з досвідом)»
[Nozick 1993: 172]. Це – дуже цікавий момент: Р. Нозік належить до руху
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2017 року науково-популярна стаття австралійського філософа Алана
Гаєка «Інструментарій із філософії» [Hájek 2017]. Ця стаття популяризувала
поняття «філософська евристика». Евристика є певною галуззю знання,
яку пов’язують із розв’язанням задач, ухваленням рішень і відкриттями. В
межах цієї галузі є різноманітні підходи, школи, часто залежні від сфери
застосування  евристики, а  також точаться дискусії щодо того, що  таке
евристика та чим вона відрізняється від, зокрема, логіки, риторики, теорії
ігор і тому подібного [Chow 2014; Dale 2015; Kelman 2011]. Вирізнення
філософської евристики може свідчити про те, що, по-перше, філософи й
інші дослідники в певний момент звернули увагу на евристику як спосіб
філософування та, по-друге, евристика як певний спосіб пізнання може
мати чи  має свої  специфічні риси,  отримує власну  специфіку в  межах
філософії. Я вважаю, що цього вже достатньо для того, щоб «придивитися»
до філософської евристики.

Метою цього дослідження є огляд  інструментальних філософських
евристик. Чому  огляд саме  інструментальних  філософських  евристик?
Згідно з А. Гаєком, представниками філософської евристики слід вважати,
окрім власне самого  А. Гаєка, Джуліана Баґґіні та Пітера  С. Фосла, Яна
Гартмана, Деніела Деннета, Роберта Нозіка [Hájek 2018: 295]. Концепції
філософської евристики Дж. Баґґіні та П. С. Фосл, А. Гаєк, Д. Деннет і Р.
Нозік є чимось інструментальним: тут евристики  розуміються як певні
способи  мислення  /  пізнання  /  розв’язання  задач  /  філософування.
Філософська евристика Я. Гартмана тут не буде розглянута, тому що вона
не має інструментальний характер.

Я розпочну з Роберта Нозіка, тому що за часом він був першим. Крім
того, є висока ймовірність, що саме Р. Нозік створив поняття «філософська
евристика».

1. Філософська евристика Р. Нозіка
1993 року Р. Нозік у межах свого дослідження природи раціональності

фактично  звертається  до  теорії  розв’язання  задач.  Його  цікавлять
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інтелектуальні задачі (intellectual problems). Згідно з Р. Нозіком є правильно-
визначені задачі (well-defined problems), які складаються з 5 компонентів:

«1. Мета, оціночний критерій судження щодо результатів  і станів. 2.
Початковий стан,  який складається  з (вихідної)  ситуації та  ресурсів, які
доступні для використання. 3. Дозволені операції, які можна застосовувати
для перетворення станів і ресурсів. Ці дозволені операції задаються у формі
правил, які можна застосовувати задля перетворення початкових станів, а
згодом – задля перетворення наслідкових станів. 4. Обмеження щодо того,
які проміжні стани можуть бути пройдені на цьому шляху, яких кінцевих
станів можна досягти, які операції можна виконувати, коли, скільки разів і в
якому порядку тощо. 5. Результат, кінцевий стан» [Nozick 1993: 164].

Р. Нозік  указує,  що,  як  правило,  філософи воліють  мати  справу  з
правильно-визначеними задачами,  до яких  він  відносить,  наприклад,
замороки  (puzzles)  на  кшталт  «Місіонери  та  канібали»  та  задачі  на
формальний доказ на кшталт «Починаючи з цих аксіом і використовуючи
лише ці правила висновування, доведіть цю теорему» [Nozick 1993: 165].
Однак у житті насправді дуже рідко зустрінеш правильно-визначенні задачі;
тут уже на формальну логіку чи якийсь точний метод складно спертися;
необхідно спиратися на правила палюха, чи евристики, які Р. Нозік вважає
не менш раціональними способами розв’язання задач, ніж формальна логіка.
Так  у  нього  виникає  розділ  під  назвою  «Філософська  евристика»
(Philosophical Heuristics).

Р. Нозік виокремлює 16 правил евристик. Я наведу декілька прикладів:
«1. Коли конфлікт між інтелектуальними позиціями довго триває без

будь-якого  розв’язання  чи  великого  руху,  знайдіть  припущення  чи
пресупозицію, яка є спільною для всіх позицій, що сперечаються. Спробуйте
спростувати це припущення та в новому просторі, що відкриється, створіть
нову позицію» [Nozick 1993: 167].

«7. Редукуйте одну складну проблему до множини простіших проблем
і використайте інші евристики для розв’язання їх» [Nozick 1993: 170].

«8. Вивчіть граничні (крайні) випадки, поміркуйте, що буде, якщо деякі
параметри  встановити  на  нуль  або  нескінченне  значення,  а  потім
перегляньте свій проміжний випадок у світлі цієї екстремальної поведінки»
[Nozick 1993: 170].

«16.  Також  було б  корисно сформулювати  деякі  принципи  щодо
генерування плодотворних розумових експериментів у науці та філософії.
(Згадайте  В. О. Квайна з його антропологом,  який робить  радикальний
переклад, Гіларі Патнема з його двійником Землі, Л. Вітґенштайна з його
будівельниками та <мій.– прим. моя.– К. Р.> приклад машини з досвідом)»
[Nozick 1993: 172]. Це – дуже цікавий момент: Р. Нозік належить до руху
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2017 року науково-популярна стаття австралійського філософа Алана
Гаєка «Інструментарій із філософії» [Hájek 2017]. Ця стаття популяризувала
поняття «філософська евристика». Евристика є певною галуззю знання,
яку пов’язують із розв’язанням задач, ухваленням рішень і відкриттями. В
межах цієї галузі є різноманітні підходи, школи, часто залежні від сфери
застосування  евристики, а  також точаться дискусії щодо того, що  таке
евристика та чим вона відрізняється від, зокрема, логіки, риторики, теорії
ігор і тому подібного [Chow 2014; Dale 2015; Kelman 2011]. Вирізнення
філософської евристики може свідчити про те, що, по-перше, філософи й
інші дослідники в певний момент звернули увагу на евристику як спосіб
філософування та, по-друге, евристика як певний спосіб пізнання може
мати чи  має свої  специфічні риси,  отримує власну  специфіку в  межах
філософії. Я вважаю, що цього вже достатньо для того, щоб «придивитися»
до філософської евристики.

Метою цього дослідження є огляд  інструментальних філософських
евристик. Чому  огляд саме  інструментальних  філософських  евристик?
Згідно з А. Гаєком, представниками філософської евристики слід вважати,
окрім власне самого  А. Гаєка, Джуліана Баґґіні та Пітера  С. Фосла, Яна
Гартмана, Деніела Деннета, Роберта Нозіка [Hájek 2018: 295]. Концепції
філософської евристики Дж. Баґґіні та П. С. Фосл, А. Гаєк, Д. Деннет і Р.
Нозік є чимось інструментальним: тут евристики  розуміються як певні
способи  мислення  /  пізнання  /  розв’язання  задач  /  філософування.
Філософська евристика Я. Гартмана тут не буде розглянута, тому що вона
не має інструментальний характер.

Я розпочну з Роберта Нозіка, тому що за часом він був першим. Крім
того, є висока ймовірність, що саме Р. Нозік створив поняття «філософська
евристика».

1. Філософська евристика Р. Нозіка
1993 року Р. Нозік у межах свого дослідження природи раціональності

фактично  звертається  до  теорії  розв’язання  задач.  Його  цікавлять
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[Jarvie 1966], в якій той запропонував придивитися до епістемологічного
статусу технологічних тверджень і його відмінності від епістемологічного
статусу наукових тверджень. Це передбачало, згідно з Є. Джерві, звернення
до  різноманітних форм знання, які  використовуються в  різноманітних
практиках. М. Франссен указує, що звернення до знань у практиках дозволяє
використовувати концепції Ґілберта Райла та Майкла Поланьї [Franssen 2009;
Franssen, Lokhorst & van de Poel 2018]. Ґілберт Райл запропонував ділити
все знання на «знання-що» (knowing-that) та «знання-як» (knowing-how):
перше знання – це традиційне пропозиційне знання, з яким мають справу
аналітичні філософи, а друге – це непроартикульоване чи неартикульоване
знання  [Ryle 1946].  Аналогом «знання-як»  у  філософії  М. Поланьї  М.
Франссен вважає «неявне знання» (tacit knowledge) [Polanyi 1958: 69–260].
Для М. Франссена неартикульоване знання є правилом палюха [Franssen,
Lokhorst &  van de Poel 2018],  який очевидно  є евристичним  способом.
Також «знання-як» і «неявні знання» М. Франссен пов’язує з «науковими
парадигмами» Томаса  Куна

1
,  які неявним чином визначають, що та  як

можуть робити дослідники [Franssen, Lokhorst & van de Poel 2018]. Таким
чином,  «вимальовується»  певна  мережа  взаємопов’язаних  понять:
«знання-як», «неявне знання», «правило палюха», «наукова парадигма»,
«евристика».

Пояснення,  яке запропонував  М. Франссен, можна застосувати  до
філософської евристики Р. Нозіка: Р. Нозік почав розробляти філософську
евристику, відштовхуючись від теорії розв’язання задач, через необхідність
«оприявнити» «знання-як» / «неявні знання» філософів.

2. «Філософські евристики» Д. Деннета, Дж. Баґґіні та П. С. Фосла.
Треба розпочати обговорення «філософських евристик» Д. Деннета,

Дж. Баґґіні та П. С. Фосла з деяких зауважень. Так, ані Деніел Деннет, ані
Джуліан Баґґіні разом із Пітером С. Фослом не вживають словосполучення
«філософська евристика». Через це не зрозуміло, на яких підставах А. Гаєк
кваліфікує цих філософів як розробників філософської евристики. Можливо,
такою підставою для А. Гаєка є часте вживання зазначеними філософами
таких слів як «евристика» чи «евристичний». Проти такого припущення
говорять самі тексти зазначених філософів. Так, наприклад, Д. Деннет лише
один раз вживає прикметник «евристичний», коли він обговорює ситуацію,
в якій Гаррі Каспаров програв у шахи комп’ютеру Deep Blue,– далі власне
фрагмент тексту, в якому зустрічається прикметник «евристичний»: «Мозок
Каспарова зроблений з органічних матеріалів і має архітектуру, яка суттєво
відрізняється від архітектури Deep Blue, але він все ще, наскільки нам відомо,
є потужною  паралельною пошуковою  системою,  яка  з часом створила
видатний набір евристичних технік відсікання (heuristic pruning techniques),

аналітичної філософії, яка відома тим, що його представники покладаються
на формальну логіку як метод аналізу. Однак Р. Нозік фактично вказує на
те, що в арсеналі аналітичних філософів є, як мінімум, один легітимний
евристичний метод – розумовий експеримент.

Важливо наголосити, що Р. Нозік розрізнює постановку задачі (prob-
lem-setting) та розв’язання задачі (problem-solving), під якою він розуміє
«послідовність дозволених операцій, які перетворюють вихідний стан на
результат, який відповідає меті, без порушення жодних обмежень» [Nozick
1993: 164]. Фактично ця послідовність може бути алгоритмічною, тобто з
кінцевим числом кроків розв’язання задачі (це характерно для дедуктивних
міркувань), та евристичною, тобто з невідомім числом кроків розв’язання
задачі. Згідно з Р. Нозіком, евристики, як логіки, застосовуються лише до
розв’язання задач, але не до постановки задач. Іншою мовою: евристика не
залучається до створення задачі; вона є лише інструментом розв’язання
задачі.

Я хотів би тут звернутися до певного спостереження. Протягом останніх
декількох десятиліть спостерігається «поворот» аналітичних філософів до
галузей  знання,  які в  той  або  інший спосіб  пов’язані  з  евристикою.
Філософська евристика Р. Нозіка є дуже гарним прикладом цього. Як уже
згадувалося,  Р. Нозік розробляє філософську  евристику, спираючись на
теорію розв’язання задач, у якій евристика грає не останню роль.

Іншим прикладом вказаного «повороту» може служити відносно нова
дисципліна – аналітична філософія техніки. Аналітична філософія техніки
виникає в  межах аналітичної  філософії науки.  Відомо,  що  головною
проблемою філософії науки є демаркація науки та ненауки (чи наукового
та ненаукового). В межах цієї проблеми була поставлена інша проблема –
проблема демаркації науки та техніки [Skolimowski 1966]. Спроби розв’язати
цю проблему призвели до створення аналітичної філософії техніки [Rapp
1981], одним із предметів дослідження якої є технічне проектування (тобто
створення й удосконалення технічних артефактів). Вивчення технічного
проектування аналітичними філософами передбачає, зокрема, вивчення
того, як інженери ухвалюють рішення під час проектування технічних
артефактів. Аналітичні філософи техніки бачать технічне проектування як
серію рішень, ухвалених інженерами. Це дозволяє аналітичним філософам
техніки  залучити теорію  прийняття рішень,  яка є  близькою до теорії
розв’язання задач і широко покладається на евристику.

Чому аналітичні філософи техніки звернулися саме до теорії прийняття
рішень, добре пояснює провідний дослідник аналітичної філософії техніки
Мартін Франссен.  Він  указує  на те,  що  однією  зі  спроб  розв’язання
проблеми демаркації науки та техніки була робота Єна Джерві 1966 року



Δόξα / Докса. 2022. Вип. 1 (37)                           71 70                 Δόξα / Докса. 2022. Вип. 1 (37).

[Jarvie 1966], в якій той запропонував придивитися до епістемологічного
статусу технологічних тверджень і його відмінності від епістемологічного
статусу наукових тверджень. Це передбачало, згідно з Є. Джерві, звернення
до  різноманітних форм знання, які  використовуються в  різноманітних
практиках. М. Франссен указує, що звернення до знань у практиках дозволяє
використовувати концепції Ґілберта Райла та Майкла Поланьї [Franssen 2009;
Franssen, Lokhorst & van de Poel 2018]. Ґілберт Райл запропонував ділити
все знання на «знання-що» (knowing-that) та «знання-як» (knowing-how):
перше знання – це традиційне пропозиційне знання, з яким мають справу
аналітичні філософи, а друге – це непроартикульоване чи неартикульоване
знання  [Ryle 1946].  Аналогом «знання-як»  у  філософії  М. Поланьї  М.
Франссен вважає «неявне знання» (tacit knowledge) [Polanyi 1958: 69–260].
Для М. Франссена неартикульоване знання є правилом палюха [Franssen,
Lokhorst &  van de Poel 2018],  який очевидно  є евристичним  способом.
Також «знання-як» і «неявні знання» М. Франссен пов’язує з «науковими
парадигмами» Томаса  Куна

1
,  які неявним чином визначають, що та  як

можуть робити дослідники [Franssen, Lokhorst & van de Poel 2018]. Таким
чином,  «вимальовується»  певна  мережа  взаємопов’язаних  понять:
«знання-як», «неявне знання», «правило палюха», «наукова парадигма»,
«евристика».

Пояснення,  яке запропонував  М. Франссен, можна застосувати  до
філософської евристики Р. Нозіка: Р. Нозік почав розробляти філософську
евристику, відштовхуючись від теорії розв’язання задач, через необхідність
«оприявнити» «знання-як» / «неявні знання» філософів.

2. «Філософські евристики» Д. Деннета, Дж. Баґґіні та П. С. Фосла.
Треба розпочати обговорення «філософських евристик» Д. Деннета,

Дж. Баґґіні та П. С. Фосла з деяких зауважень. Так, ані Деніел Деннет, ані
Джуліан Баґґіні разом із Пітером С. Фослом не вживають словосполучення
«філософська евристика». Через це не зрозуміло, на яких підставах А. Гаєк
кваліфікує цих філософів як розробників філософської евристики. Можливо,
такою підставою для А. Гаєка є часте вживання зазначеними філософами
таких слів як «евристика» чи «евристичний». Проти такого припущення
говорять самі тексти зазначених філософів. Так, наприклад, Д. Деннет лише
один раз вживає прикметник «евристичний», коли він обговорює ситуацію,
в якій Гаррі Каспаров програв у шахи комп’ютеру Deep Blue,– далі власне
фрагмент тексту, в якому зустрічається прикметник «евристичний»: «Мозок
Каспарова зроблений з органічних матеріалів і має архітектуру, яка суттєво
відрізняється від архітектури Deep Blue, але він все ще, наскільки нам відомо,
є потужною  паралельною пошуковою  системою,  яка  з часом створила
видатний набір евристичних технік відсікання (heuristic pruning techniques),

аналітичної філософії, яка відома тим, що його представники покладаються
на формальну логіку як метод аналізу. Однак Р. Нозік фактично вказує на
те, що в арсеналі аналітичних філософів є, як мінімум, один легітимний
евристичний метод – розумовий експеримент.

Важливо наголосити, що Р. Нозік розрізнює постановку задачі (prob-
lem-setting) та розв’язання задачі (problem-solving), під якою він розуміє
«послідовність дозволених операцій, які перетворюють вихідний стан на
результат, який відповідає меті, без порушення жодних обмежень» [Nozick
1993: 164]. Фактично ця послідовність може бути алгоритмічною, тобто з
кінцевим числом кроків розв’язання задачі (це характерно для дедуктивних
міркувань), та евристичною, тобто з невідомім числом кроків розв’язання
задачі. Згідно з Р. Нозіком, евристики, як логіки, застосовуються лише до
розв’язання задач, але не до постановки задач. Іншою мовою: евристика не
залучається до створення задачі; вона є лише інструментом розв’язання
задачі.

Я хотів би тут звернутися до певного спостереження. Протягом останніх
декількох десятиліть спостерігається «поворот» аналітичних філософів до
галузей  знання,  які в  той  або  інший спосіб  пов’язані  з  евристикою.
Філософська евристика Р. Нозіка є дуже гарним прикладом цього. Як уже
згадувалося,  Р. Нозік розробляє філософську  евристику, спираючись на
теорію розв’язання задач, у якій евристика грає не останню роль.

Іншим прикладом вказаного «повороту» може служити відносно нова
дисципліна – аналітична філософія техніки. Аналітична філософія техніки
виникає в  межах аналітичної  філософії науки.  Відомо,  що  головною
проблемою філософії науки є демаркація науки та ненауки (чи наукового
та ненаукового). В межах цієї проблеми була поставлена інша проблема –
проблема демаркації науки та техніки [Skolimowski 1966]. Спроби розв’язати
цю проблему призвели до створення аналітичної філософії техніки [Rapp
1981], одним із предметів дослідження якої є технічне проектування (тобто
створення й удосконалення технічних артефактів). Вивчення технічного
проектування аналітичними філософами передбачає, зокрема, вивчення
того, як інженери ухвалюють рішення під час проектування технічних
артефактів. Аналітичні філософи техніки бачать технічне проектування як
серію рішень, ухвалених інженерами. Це дозволяє аналітичним філософам
техніки  залучити теорію  прийняття рішень,  яка є  близькою до теорії
розв’язання задач і широко покладається на евристику.

Чому аналітичні філософи техніки звернулися саме до теорії прийняття
рішень, добре пояснює провідний дослідник аналітичної філософії техніки
Мартін Франссен.  Він  указує  на те,  що  однією  зі  спроб  розв’язання
проблеми демаркації науки та техніки була робота Єна Джерві 1966 року
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чогось простішого,  а  тому, що  в  процесі редукціоністського пояснення
виявляються цікаві речі, з яких можна почерпнути нові знання» [Baggini &
Fosl 2020: 75]. Для ілюстрації цієї думки Дж. Баґґіні та П. С. Фосл наводять
наступне: очевидно, що коли аналізуєш поняття знання як обґрунтованого
істинного переконання (justified true belief), редукціоністський підхід не є
дієвим  засобом аналізу.  Проте  «можна  погодитися  з  тим, що  спроба
здійснити редукцію виявляє важливість ідей обґрунтування й істинності
для концепції знання, а також, можливо, диспозитивність переконання як
чинника. Це  і є редукціонізм як  інструмент у повному  розумінні цього
слова – це інструмент, який слід використовувати для того, що він може
виявити, а  не процес,  структура якого  обов’язково припускає щось про
природу речей» [Baggini & Fosl 2020: 75].

На підставі  сказаного можна  зробити  узагальнення:  евристичний
прийом для Дж. Баґґіні та П. С. Фосла – це прийом, який використовується
задля виявлення цікавих речей, з яких можна почерпнути нові знання. При
цьому сам прийом полягає в застосуванні якогось способу пізнання не за
прямим його призначенням. Це означає, що будь-який інструмент філософії
зі списку Дж. Баґґіні та П. С. Фосла може бути використаний як евристичний
прийом. Причому таким прийомом можуть бути навіть дедуктивні методи
міркування. Звідси, мабуть, «філософська евристика» Баґґіні та П. С. Фосла
–  це  інструменти  філософії, які  використовуються не  за своїм  прямим
призначення задля виявлення цікавих речей, з яких можна почерпнути нові
знання.

Як можна бачити, Д. Деннет, Дж. Баґґіні та П. С. Фосл мають конкретне
розуміння того, що таке евристика. Однак це не суперечить тому, що вони
використовують такі способи пізнання, які іншими дослідниками визнаються
як евристичні. Наприклад, Р. Нозік вважав, що розумові експерименти є
евристичними способами пізнання. Д. Деннет, Дж. Баґґіні та П. С. Фосл
вважають  розумовий  експеримент  важливим інструментом  пізнання
філософів.  Д.  Деннет  узагалі  розробляє  цілий  різновид  розумових
експериментів – так звані «інтуїтивні помпи» (intuitive pumps), які Дж. Баґґіні
та П. С. Фосл включають у свій список інструментів філософії [Baggini &
Fosl 2020: 64–66].

Поняття «інтуїтивні помпи» було запропоновано Д. Деннетом у 1980
році в ході критики розумового експерименту «Китайська кімната» Джона
Серля

4
. Ось яку характеристику Д. Деннет тоді дав «інтуїтивним помпам»:

«Форма аргументу Серля є знайомою для філософів: він <Серль.– прим.
моя.– К. Р.> конструює те, що можна назвати “інтуїтивною помпою” (intu-
ition pump), прийом (device) для провокування сімейства інтуїцій шляхом
варіацій базового розумового експерименту.  Інтуїтивна помпа  – це,  як

які не дають їй витрачати час на малоймовірні гілки» [Dennett 2013: 200]. Ці
техніки Д. Деннет називає, причому бере це в лапки, «інсайтами» (insights)
[Dennett 2013: 200], які потрібно використовувати для кардинальної зміни
форми пошуку ходу в грі [Dennett 2013: 200].

Я вважаю, що Д. Деннет розуміє тут «евристичне» в тому значенні, в
якому  його  розуміють  інформатики.  Про  це  може  свідчити  вжите
словосполучення «heuristic pruning  techniques»,  яке може  відсилати  до
так званого «Alpha–beta pruning» (‘альфа-бета відсічення’)

2
. Альфа-бета

відсічення – це алгоритм пошуку, який використовують, щоб зменшити
чисельність вузлів, які необхідно оцінити в дереві пошуку мінімаксного
алгоритму

3
 та які дозволяють отримати тотожний результат. Як правило,

алгоритм  альфа-бета  відсічення  використовується  в  програмування
настільних ігор, у яких беруть участь два гравці. До таких ігор належать,
наприклад, шахи  та  ґо.  За допомогою  вказаного  алгоритму програма
повністю припиняє оцінювати хід, якщо знаходиться доказ, що цей хід є
гіршим,  ніж оцінений  раніше. Такі  ходи вже  більше  не  потребують
подальшої  оцінки.  Важливо,  що  альфа-бета  відсічення  ґрунтується  на
евристиках, які розуміються як стратегії, які прискорюють роботу алгоритмів
пошуку. Тут спочатку евристики перебирають усі можливості на кожному
кроці  в  процесі  пошуку,  як це  роблять  алгоритми  пошуку  з  повним
перебором варіантів. Однак згодом ці евристики можуть зупинити пошук
у будь-який момент, якщо наявна можливість є гіршою, ніж найкраще з
розв’язань, яке було знайдено раніше. В таких задачах пошуку евристики
використовуються задля того, щоб спочатку спробувати хороші варіанти,
щоб відсікти погані шляхи на ранньому етапі.

На мою думку, для Д. Деннета поняття «евристика» має конкретний
зміст: евристики мають прискорювати алгоритми пошуку, відсікаючи погані
шляхи пошуку розв’язання задачі на ранніх етапах. Саме такими евристиками
володіє людина, на думку Д. Деннета. І саме такі евристики використовують
деякі комп’ютерні програми (штучний інтелект), наприклад, коли грають у
шахи. Таким чином, Д. Деннет показує, що попри різницю в матеріалах і
архітектурі людський інтелект і штучний інтелект мають дещо спільне,
наприклад, евристики пошуку.

У Дж. Баґґіні та П. С. Фосла можна знайти так званий «евристичний
прийом» (heuristic  device)  [Baggini &  Fosl 2020:  75]. Про  евристичний
прийом вони говорять у контексті редукціонізму: «Цікаво, що не завжди
потрібно обирати між редукціоністським та нередукціоністським підходами.
Ви можете, наприклад, використовувати редукціонізм просто як евристичний
прийом. У таких випадках ви будете намагатися редукувати не тому, що
вважаєте, що явище, яке пояснюється, можна повністю зрозуміти в поняттях
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чогось простішого,  а  тому, що  в  процесі редукціоністського пояснення
виявляються цікаві речі, з яких можна почерпнути нові знання» [Baggini &
Fosl 2020: 75]. Для ілюстрації цієї думки Дж. Баґґіні та П. С. Фосл наводять
наступне: очевидно, що коли аналізуєш поняття знання як обґрунтованого
істинного переконання (justified true belief), редукціоністський підхід не є
дієвим  засобом аналізу.  Проте  «можна  погодитися  з  тим, що  спроба
здійснити редукцію виявляє важливість ідей обґрунтування й істинності
для концепції знання, а також, можливо, диспозитивність переконання як
чинника. Це  і є редукціонізм як  інструмент у повному  розумінні цього
слова – це інструмент, який слід використовувати для того, що він може
виявити, а  не процес,  структура якого  обов’язково припускає щось про
природу речей» [Baggini & Fosl 2020: 75].

На підставі  сказаного можна  зробити  узагальнення:  евристичний
прийом для Дж. Баґґіні та П. С. Фосла – це прийом, який використовується
задля виявлення цікавих речей, з яких можна почерпнути нові знання. При
цьому сам прийом полягає в застосуванні якогось способу пізнання не за
прямим його призначенням. Це означає, що будь-який інструмент філософії
зі списку Дж. Баґґіні та П. С. Фосла може бути використаний як евристичний
прийом. Причому таким прийомом можуть бути навіть дедуктивні методи
міркування. Звідси, мабуть, «філософська евристика» Баґґіні та П. С. Фосла
–  це  інструменти  філософії, які  використовуються не  за своїм  прямим
призначення задля виявлення цікавих речей, з яких можна почерпнути нові
знання.

Як можна бачити, Д. Деннет, Дж. Баґґіні та П. С. Фосл мають конкретне
розуміння того, що таке евристика. Однак це не суперечить тому, що вони
використовують такі способи пізнання, які іншими дослідниками визнаються
як евристичні. Наприклад, Р. Нозік вважав, що розумові експерименти є
евристичними способами пізнання. Д. Деннет, Дж. Баґґіні та П. С. Фосл
вважають  розумовий  експеримент  важливим інструментом  пізнання
філософів.  Д.  Деннет  узагалі  розробляє  цілий  різновид  розумових
експериментів – так звані «інтуїтивні помпи» (intuitive pumps), які Дж. Баґґіні
та П. С. Фосл включають у свій список інструментів філософії [Baggini &
Fosl 2020: 64–66].

Поняття «інтуїтивні помпи» було запропоновано Д. Деннетом у 1980
році в ході критики розумового експерименту «Китайська кімната» Джона
Серля

4
. Ось яку характеристику Д. Деннет тоді дав «інтуїтивним помпам»:

«Форма аргументу Серля є знайомою для філософів: він <Серль.– прим.
моя.– К. Р.> конструює те, що можна назвати “інтуїтивною помпою” (intu-
ition pump), прийом (device) для провокування сімейства інтуїцій шляхом
варіацій базового розумового експерименту.  Інтуїтивна помпа  – це,  як

які не дають їй витрачати час на малоймовірні гілки» [Dennett 2013: 200]. Ці
техніки Д. Деннет називає, причому бере це в лапки, «інсайтами» (insights)
[Dennett 2013: 200], які потрібно використовувати для кардинальної зміни
форми пошуку ходу в грі [Dennett 2013: 200].

Я вважаю, що Д. Деннет розуміє тут «евристичне» в тому значенні, в
якому  його  розуміють  інформатики.  Про  це  може  свідчити  вжите
словосполучення «heuristic pruning  techniques»,  яке може  відсилати  до
так званого «Alpha–beta pruning» (‘альфа-бета відсічення’)

2
. Альфа-бета

відсічення – це алгоритм пошуку, який використовують, щоб зменшити
чисельність вузлів, які необхідно оцінити в дереві пошуку мінімаксного
алгоритму

3
 та які дозволяють отримати тотожний результат. Як правило,

алгоритм  альфа-бета  відсічення  використовується  в  програмування
настільних ігор, у яких беруть участь два гравці. До таких ігор належать,
наприклад, шахи  та  ґо.  За допомогою  вказаного  алгоритму програма
повністю припиняє оцінювати хід, якщо знаходиться доказ, що цей хід є
гіршим,  ніж оцінений  раніше. Такі  ходи вже  більше  не  потребують
подальшої  оцінки.  Важливо,  що  альфа-бета  відсічення  ґрунтується  на
евристиках, які розуміються як стратегії, які прискорюють роботу алгоритмів
пошуку. Тут спочатку евристики перебирають усі можливості на кожному
кроці  в  процесі  пошуку,  як це  роблять  алгоритми  пошуку  з  повним
перебором варіантів. Однак згодом ці евристики можуть зупинити пошук
у будь-який момент, якщо наявна можливість є гіршою, ніж найкраще з
розв’язань, яке було знайдено раніше. В таких задачах пошуку евристики
використовуються задля того, щоб спочатку спробувати хороші варіанти,
щоб відсікти погані шляхи на ранньому етапі.

На мою думку, для Д. Деннета поняття «евристика» має конкретний
зміст: евристики мають прискорювати алгоритми пошуку, відсікаючи погані
шляхи пошуку розв’язання задачі на ранніх етапах. Саме такими евристиками
володіє людина, на думку Д. Деннета. І саме такі евристики використовують
деякі комп’ютерні програми (штучний інтелект), наприклад, коли грають у
шахи. Таким чином, Д. Деннет показує, що попри різницю в матеріалах і
архітектурі людський інтелект і штучний інтелект мають дещо спільне,
наприклад, евристики пошуку.

У Дж. Баґґіні та П. С. Фосла можна знайти так званий «евристичний
прийом» (heuristic  device)  [Baggini &  Fosl 2020:  75]. Про  евристичний
прийом вони говорять у контексті редукціонізму: «Цікаво, що не завжди
потрібно обирати між редукціоністським та нередукціоністським підходами.
Ви можете, наприклад, використовувати редукціонізм просто як евристичний
прийом. У таких випадках ви будете намагатися редукувати не тому, що
вважаєте, що явище, яке пояснюється, можна повністю зрозуміти в поняттях
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Наприклад,  викладачі  музики  навчають  своїх  учнів  різноманітним
«правилам» гармонії та контрапункту, які можна, згідно з А. Гаєком, вважати
евристичними інструментами.  До таких  «правил» належать,  зокрема,
правило уникання послідовності діезів та октав [Hájek 2016: 350]. У шахах
такими евристиками, наприклад, є поради «Рокіруйся рано», «Перевіряй
кожний шах», «Не допускай ізольованих пішаків» тощо [Hájek

 
2017]. Якщо

вони є повсюди, то евристики мають бути також у філософії.
Я вважаю,  що не  лише повсюдність  евристик привела  А. Гаєка до

розроблення концепції філософської евристики. Тут також мав місце вплив
концепції евристики математика Дьйордя Пої [Pólya 1957] (див., напр.: [Hájek
2016: 350]). А. Гаєк скоріше за все ознайомився з роботами Д. Пої, коли ще
навчався на математика та статистика.

А. Гаєк визначає евристику як «інструменти чи емпіричні правила для
розв’язання задач, формування суджень і когнітивно складної діяльності в
цілому (tools or rules of thumb for problem-solving, forming judgments, and
for  cognitively challenging  activities more  generally)»  [Hájek  2018:  292].
Згідно з А. Гаєком, «евристики роблять складні та важкі задачі простішими»
[Hájek 2018: 293]. До філософських евристик А. Гаєк відносить метод проб
і помилок; перевірку на граничні (крайні) випадків і випадків, близьких до
граничних, тобто контрприкладів; створення нових аргументів на основі
старих аргументів; розумові експерименти; аналогію; модальну індукцію

6

тощо.
Висновки. З оглянутих концепцій філософської евристики справжніми

можна назвати лише дві – філософську евристику Р. Нозіка та філософську
евристику  А.  Гаєка.  Обидві  розроблялися  саме  як  евристики  задля
розв’язання  задач,  зокрема.  Однак  треба  зазначити, що  філософська
евристика Р.  Нозіка була  створена  скоріше  за  все  під  впливом  теорії
розв’язання  задач,  а  філософська  евристика  А.  Гаєка  –  під  впливом
евристики Д. Пої.

Дж. Баґґіні, П. С. Фосл та Д. Деннет не мали намір розробляти власні
концепції філософської евристики. Дж. Баґґіні та П. С. Фосл розробляють
інструменти філософії (філософування), серед яких є евристичні прийоми.
Д. Деннет розробляє так звані «ручні інструменти розуму», які є відмінними
від точних методів, зокрема формальної  логіки та математики. Певною
мірою можна розглядати ці «ручні інструменти розуму» як евристики. Проте
треба брати до уваги, що Д. Деннет має конкретне розуміння того, що таке
евристика (а саме евристики пошуку).

Через сказане про концепції Дж. Баґґіні, П. С. Фосла та Д. Деннета
виникає питання, на яких підставах А. Гаєк виокремив саме цих авторів як
розробників філософської евристики. Ані Дж. Баґґіні разом із П. С. Фослом,

правило, не машина відкриття (an engine of discovery), а переконувач або
педагогічний інструмент (a persuader or pedagogical tool) – спосіб змусити
людей бачити речі по-вашому, коли ви побачили істину, як це зробив Серль,
принаймні на його думку. Я був би останнім, хто зневажав би використання
інтуїтивних помп,– я сам полюбляю їх використовувати,– але ними можна
зловживати.  В  даному  випадку,  я  вважаю,  Серль  майже  повністю
покладається на нечесно отримані результати (ill-gotten gains): сприятливі
інтуїції,  породжені  оманливо  представленими  розумовими
експериментами (favorable intuitions generated by misleadingly presented
thought experiments)» [Dennett 1980: 429]

5
.

Концепція  інтуїтивних помп отримала подальший розвиток у низці
праць Д. Деннета [Dennett 1980; Dennett 1984: 26–33], апогеєм якого стала
книжка «Інтуїтивні помпи й інші інструменти мислення» [Dennett 2013].
Інтуїтивні помпи Д. Деннет розміщує серед інших ручних інструментів
розуму (the hand tools of the mind), які «не є точними, систематичними
машинами математики  та  науки  (the  precise,  systematic  machines  of
mathematics and science)» [Dennett 2013: 14]. До цих інструментів мислення
Д. Деннет відносить [Dennett 2013: 14], окрім інтуїтивних помп і, вірогідно,
решти розумових експериментів, (1) ярлики (labels), тобто найменування
чогось незнайомого чи малознайомого, щоб зробити це знайомим і щоб
легше було цим оперувати; (2) аналогії та метафори, які також покладаються
на подібність, хоча б на асоціативному рівні; (3) приклади (examples); (4)
риштовання (staging), прикладами якого є Бритва (лезо) Оккама та reductio
ad absurdum, улюблений евристичний спосіб математиків, якщо вірити А.
Гаєку [Hájek 2016: 350].

Я  думаю,  що  якщо  приймається,  що  розумовий  експеримент  є
евристичним  способом  пізнання,    інтуїтивна  помпа  є  різновидом
розумового експерименту та інтуїтивна помпа належить до низки «ручних
інструментів розуму» на кшталт аналогії, прикладів, риштування та ярликів,
то можна також вважати  дані ручні  інструменти розуму  евристичними
способами  пізнання.  Мабуть,  ручний  інструментарій  розуму  і  є
«філософською евристикою» Д. Деннета.

3. Філософська евристика А. Гаєка
Алан Гаєк розпочав розробку власної концепції філософської евристики

в  2013  році  [Hájek
 
2013].  А.  Гаєк  присвятив  декілька  праць  опису

філософських евристик [Hájek 2014; Hájek 2016; Hájek 2017; Hájek 2018; Mai
2022].

А. Гаєк вважає, що евристики є повсюди, в будь-якій сфері діяльності:
«Як такі, є евристики для шахів, шашок, бриджу, будування мостів, футболу,
бейсболу, бейсджампінгу,  ганчарства, поезії  тощо»  [Hájek  2018:  293].
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Наприклад,  викладачі  музики  навчають  своїх  учнів  різноманітним
«правилам» гармонії та контрапункту, які можна, згідно з А. Гаєком, вважати
евристичними інструментами.  До таких  «правил» належать,  зокрема,
правило уникання послідовності діезів та октав [Hájek 2016: 350]. У шахах
такими евристиками, наприклад, є поради «Рокіруйся рано», «Перевіряй
кожний шах», «Не допускай ізольованих пішаків» тощо [Hájek

 
2017]. Якщо

вони є повсюди, то евристики мають бути також у філософії.
Я вважаю,  що не  лише повсюдність  евристик привела  А. Гаєка до

розроблення концепції філософської евристики. Тут також мав місце вплив
концепції евристики математика Дьйордя Пої [Pólya 1957] (див., напр.: [Hájek
2016: 350]). А. Гаєк скоріше за все ознайомився з роботами Д. Пої, коли ще
навчався на математика та статистика.

А. Гаєк визначає евристику як «інструменти чи емпіричні правила для
розв’язання задач, формування суджень і когнітивно складної діяльності в
цілому (tools or rules of thumb for problem-solving, forming judgments, and
for  cognitively challenging  activities more  generally)»  [Hájek  2018:  292].
Згідно з А. Гаєком, «евристики роблять складні та важкі задачі простішими»
[Hájek 2018: 293]. До філософських евристик А. Гаєк відносить метод проб
і помилок; перевірку на граничні (крайні) випадків і випадків, близьких до
граничних, тобто контрприкладів; створення нових аргументів на основі
старих аргументів; розумові експерименти; аналогію; модальну індукцію

6

тощо.
Висновки. З оглянутих концепцій філософської евристики справжніми

можна назвати лише дві – філософську евристику Р. Нозіка та філософську
евристику  А.  Гаєка.  Обидві  розроблялися  саме  як  евристики  задля
розв’язання  задач,  зокрема.  Однак  треба  зазначити, що  філософська
евристика Р.  Нозіка була  створена  скоріше  за  все  під  впливом  теорії
розв’язання  задач,  а  філософська  евристика  А.  Гаєка  –  під  впливом
евристики Д. Пої.

Дж. Баґґіні, П. С. Фосл та Д. Деннет не мали намір розробляти власні
концепції філософської евристики. Дж. Баґґіні та П. С. Фосл розробляють
інструменти філософії (філософування), серед яких є евристичні прийоми.
Д. Деннет розробляє так звані «ручні інструменти розуму», які є відмінними
від точних методів, зокрема формальної  логіки та математики. Певною
мірою можна розглядати ці «ручні інструменти розуму» як евристики. Проте
треба брати до уваги, що Д. Деннет має конкретне розуміння того, що таке
евристика (а саме евристики пошуку).

Через сказане про концепції Дж. Баґґіні, П. С. Фосла та Д. Деннета
виникає питання, на яких підставах А. Гаєк виокремив саме цих авторів як
розробників філософської евристики. Ані Дж. Баґґіні разом із П. С. Фослом,

правило, не машина відкриття (an engine of discovery), а переконувач або
педагогічний інструмент (a persuader or pedagogical tool) – спосіб змусити
людей бачити речі по-вашому, коли ви побачили істину, як це зробив Серль,
принаймні на його думку. Я був би останнім, хто зневажав би використання
інтуїтивних помп,– я сам полюбляю їх використовувати,– але ними можна
зловживати.  В  даному  випадку,  я  вважаю,  Серль  майже  повністю
покладається на нечесно отримані результати (ill-gotten gains): сприятливі
інтуїції,  породжені  оманливо  представленими  розумовими
експериментами (favorable intuitions generated by misleadingly presented
thought experiments)» [Dennett 1980: 429]

5
.

Концепція  інтуїтивних помп отримала подальший розвиток у низці
праць Д. Деннета [Dennett 1980; Dennett 1984: 26–33], апогеєм якого стала
книжка «Інтуїтивні помпи й інші інструменти мислення» [Dennett 2013].
Інтуїтивні помпи Д. Деннет розміщує серед інших ручних інструментів
розуму (the hand tools of the mind), які «не є точними, систематичними
машинами математики  та  науки  (the  precise,  systematic  machines  of
mathematics and science)» [Dennett 2013: 14]. До цих інструментів мислення
Д. Деннет відносить [Dennett 2013: 14], окрім інтуїтивних помп і, вірогідно,
решти розумових експериментів, (1) ярлики (labels), тобто найменування
чогось незнайомого чи малознайомого, щоб зробити це знайомим і щоб
легше було цим оперувати; (2) аналогії та метафори, які також покладаються
на подібність, хоча б на асоціативному рівні; (3) приклади (examples); (4)
риштовання (staging), прикладами якого є Бритва (лезо) Оккама та reductio
ad absurdum, улюблений евристичний спосіб математиків, якщо вірити А.
Гаєку [Hájek 2016: 350].

Я  думаю,  що  якщо  приймається,  що  розумовий  експеримент  є
евристичним  способом  пізнання,    інтуїтивна  помпа  є  різновидом
розумового експерименту та інтуїтивна помпа належить до низки «ручних
інструментів розуму» на кшталт аналогії, прикладів, риштування та ярликів,
то можна також вважати  дані ручні  інструменти розуму  евристичними
способами  пізнання.  Мабуть,  ручний  інструментарій  розуму  і  є
«філософською евристикою» Д. Деннета.

3. Філософська евристика А. Гаєка
Алан Гаєк розпочав розробку власної концепції філософської евристики

в  2013  році  [Hájek
 
2013].  А.  Гаєк  присвятив  декілька  праць  опису

філософських евристик [Hájek 2014; Hájek 2016; Hájek 2017; Hájek 2018; Mai
2022].

А. Гаєк вважає, що евристики є повсюди, в будь-якій сфері діяльності:
«Як такі, є евристики для шахів, шашок, бриджу, будування мостів, футболу,
бейсболу, бейсджампінгу,  ганчарства, поезії  тощо»  [Hájek  2018:  293].
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Searle 1995].
5
 Важливо наголосити на тому, що інтуїтивні помпи згідно з Д. Деннетом є

саме різновидом розумових експериментів. Часто дослідники концепції
інтуїтивних  помп мають проблеми з чіткою класифікацією  інтуїтивної
помпи як розумового експерименту. Наприклад, Філ Доув вважає інтуїтивні
помпи  чимось  середнім  між  так  званими  «фактами  Мура»,  чи
твердженнями, які настільки є очевидно істинними, що вони спростовують
протилежні твердження, та концептуальним аналізом [Dowe 2010: 447]. Дж.
Баґґіні та П. С. Фосл інтерпретують «інтуїтивні помпи» Д. Деннета як
«просто інструменти для інсайту чи ілюстрації, які допомагають нашому
розумінню.  Як  інструменти  інсайту,  вони  пов’язані  з  розумовими
експериментами, але на відміну від розумових експериментів їхньою метою
є не доведення чи демонстрація» [Baggini & Fosl 2020: 64–65]. Д. Деннет у
книжці «Інтуїтивні помпи й інші інструменти мислення» ясно дає зрозуміти,
що інтуїтивні помпи є видом розумових експериментів («the sort of thought
experiments») [Dennett 2013: 15]. У цьому Д. Деннета підтримують Джон
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ані Д. Деннет не вживають словосполучення «філософська евристика», як
це роблять Р. Нозік, А. Гаєк і Я. Гартман, концепція якого в даній роботі не
розглядалася. Вжиток цього словосполучення був би надійним критерієм
для виокремлення певних дослідників у групу представників філософської
евристики.  Якщо  критерієм  виокремлення є  збіг  певних евристичних
способів, про які говорять Дж. Баґґіні, А. Гаєк, Д. Деннет, Р. Нозік і П. С.
Фосл, наприклад, про аналогію, індукцію чи розумовий експеримент, тоді
виникає інше питання: «Чому А. Гаєк не бере до уваги такі концепції, як
евристична логіка  чи логіка  відкриття

7
, особливо  якщо  логіка  може

розглядатися як галузь філософії?» Більше питань, ніж відповідей, хоча це
мав бути звичайний огляд.

Примітки
1
 М. Франссен не перший, хто пов’язує евристику з науковими парадигмами
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фонового  знання,  які  є чимось  подібними на неявні  знання та з  якими
працює теорія практик (див., напр.: [Pouliot 2012]).
2
 Щодо Альфа-бета відсічення див., напр.: [Russell & Norvig 2010: 167].

3
 Мінімаксний алгоритм – це рекурсивний алгоритм вибору наступного
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цієї позиції. Потім гравець робить хід, який максимізує мінімальне значення
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УДК 009:168.522               Олександр Афанасьєв, Ірина Василенко
МІНЛИВОСТІ  ДОЛІ  МЕТАНАРАТИВІВ

Метанаративи епохи Розуму і Просвітництва витримали випробування
часом. Незважаючи на суттєві спотворення у стратегічних наративах
різних  ідеологій та  спроби загального  заперечення в  постмодернізмі,
вони  демонструють  життєздатність  як  способи  обґрунтування
загальнолюдських  ідеалів,  збереження  людяності  та  виживання
людства.
Ключові слова:  наратив,  метанаратив,  модерн,  постмодерн,
метамодерн.

Метанаративом слід вважати деяку розповідь (історію), що представляє
схему історичних подій, вибудувану відповідно до явно (іноді й неявно)
прийнятих загальних цінностей, загальнолюдських, національних, групових.
Відповідно метанаратив буде загальновизнаним для тих, хто поділяє відповідні
цінності. В іншому разі буде стільки метанаративів, скільки систем цінностей
є в наявності та вдасться ще вигадати.

Якщо відволіктися від ціннісних орієнтацій, які проблематично привести
до єдиного знаменника, то виникає проблема єдиної мови опису реальності,
яку  активно  обговорювали  в  неопозитивізмі  та  постпозитивізмі.
Переважнішою  видається  позиція,  що  передбачає можливість  різних
способів описів [White 2010, Ankersmit 2009], оскільки більше корелює з
реальним  функціонуванням  метанаративів. Щоправда, наслідком такого
підходу  буде визнання  абсолютного плюралізму  описів  і  відповідно
небажаного  в  науці релятивізму.  Але  якщо  врахувати  реальне  життя
метанаративів,  особливо  ідеологічно  забарвлених,  то  доводиться
констатувати їхню розбіжність, а то й протилежність, що часто спричиняє
протилежне  бачення дійсності,  історії, майбутнього,  а також  відповідні
різноспрямовані  політичні  доктрини  й  дії,  трагічні непорозуміння,  які
призводять до конфліктів, зокрема й воєнних.

Критика Просвітницьких раціональних метанаративів епохи модерну з
боку  постмодерну [Ліотар  2010], що  мала у  свій час  ледь  не  загальне
схвалення, змінилася на початку XXI століття більш обережним ставленням
до модерну в особі теоретиків і практиків мистецтва, особливо живопису і
літератури, які зараховують себе до метамодерну, і навіть інтересом, щоб
не  сказати  спробою  повернення,  до  відкинутих  постмодернізмом
метанаративів  [Vermeulen  2010]. Чи  не  означає  це  непереборність  в
людському  ставленні до  світу не  тільки метанаративів  узагалі, але саме
метанаративів модерну? Мінливості долі метанаративів періодів модерну,
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